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Ю . В . Боровик 
«В Н А Ш Е Й С Т Р А Н Е Т А К О В Ы Х Р А З Н Ы Х Т О Л К О В И Р А З ­
Н Ы Х П О Н Я Т И Й . . . П Е Р Е Н А П О Л Н Е Н О » 
(К истории некоторых старообрядческих согласий Урала и 
Зауралья в начале XX в.: спасовцы, рябиновцы, самокресты)* 
И с т о р и я с у щ е с т в о в а н и я с т а р о о б р я д ч е с к и х согласий на У р а ­
ле и в З а у р а л ь е к н а ч а л у X X в. н а с ч и т ы в а л а о т пятидесяти лет д о 
двух веков , за это время все они , от « а в с т р и й ц е в » д о бегунов , с тали 
п р и в ы ч н ы м и вполне т р а д и ц и о н н ы м явлением . О д н а к о ими м н о г о ­
о б р а з и е в с т а р о о б р я д ч е с к о м мире П е р м с к о й , О р е н б у р г с к о й , У ф и м ­
ской и Т о б о л ь с к о й губерний на р у б е ж е X I X - X X вв . не о г р а н и ч и в а ­
л о с ь . П е р е п и с ь 1897 г. и о б с л е д о в а н и е 1912 г. у к а з ы в а ю т на р я д 
н е м н о г о ч и с л е н н ы х согласий : с п а с о в ц е в , р я б и н о в ц е в , с а м о к р е с т о в . 
М а л о е ч и с л о п р и в е р ж е н ц е в , н е в ы с о к а я , в с р а в н е н и и с к р у п н ы м и 
согласиями , а к т и в н о с т ь в п р о п о в е д о в а н и и своей веры, в к о т о р о й к 
т о м у же не о б н а р у ж и в а л о с ь п р и з н а к о в « в р е д н о г о » , п о д о б н о с т р а н ­
ническому , учения , з а ч а с т у ю в ы в о д и л и их из с ф е р ы п р и с т а л ь н о г о 
в н и м а н и я м и с с и о н е р с к о г о к о р п у с а г о с у д а р с т в е н н о й ц е р к в и и ч и -
* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 04-01-831 Оба/У. 
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н о в н и к о в г р а ж д а н с к и х ведомств . П о этой п р и ч и н е сведений о со­
стоянии о б щ е с т в этих согласий и т о л к о в в источниках ф и к с и р о в а ­
лось з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е чем, н а п р и м е р , о б е л о к р и н и ц к о й и е р а р ­
хии и л и ч а с о в е н н ы х . О д н а к о на о с н о в а н и и м и н и м а л ь н ы х д а н н ы х 
м о ж н о п о п ы т а т ь с я с о с т а в и т ь хотя б ы в о б щ и х чертах представле ­
ние о т о м где, с к а к о г о времени и в к а к о м количестве они находи­
л и с ь , к а к и м б ы л о их п р о и с х о ж д е н и е и в е р о у ч е н и е ( р а с с м а т р и в а я 
последнее , з а ч а с т у ю приходится иметь дело не с п е р в о и с т о ч н и к о м , 
а с его и н т е р п р е т а ц и е й п р а в о с л а в н ы м и деятелями) , к т о у п о м и н а л с я 
в качестве н а ч е т ч и к а и т .д . 
С П А С О В Ц Ы ( Н Е Т О В Ц Ы ) . В О р е н б у р г с к о й г у б е р н и и в 
1912 г. с п а с о в ц е в б ы л о всего 684 чел . (в 1897 г. - 3445 чел . ) , е щ е 
о к о л о т ы с я ч и п р о ж и в а л о в У ф и м с к о й г у б е р н и и (в 1897 г. -
1872 чел . ) 1 . В П е р м с к о й губернии в это время о н и не значатся , хотя 
по переписи 1897 г. о т м е ч е н ы в к о л и ч е с т в е 3124 чел . ( к р о м е т о г о , 
присутствие с п а с о в ц е в на д а н н о й т е р р и т о р и и в к о н ц е X I X в. п о д ­
т в е р ж д а л о с ь и д а н н ы м и ц е р к о в н о й статистики : в отчете по Екате ­
р и н б у р г с к о й е п а р х и и за 1895 г. у к а з ы в а л о с ь на 1816 чел . с т о р о н ­
н и к о в с п а с о в с к о г о с о г л а с и я , п р о ж и в а в ш и х в селах С м о л и н с к о м , 
К а з а к о в с к о м , П е с ч а н о т а в о л ж а н с к о м и П е с ч а н с к о м Ш а д р и н с к о г о 
у е з д а ) 2 . В 1905 г. в д . Р у с а к о в о й и В я т к и н о й Ш а д р и н с к о г о уезда 
б ы л и п р о в е д е н ы т р е х к р а т н ы е м и с с и о н е р с к и е с о б е с е д о в а н и я с на -
ч е т ч и к а м и - « н о в о с п а с о в ц а м и » б р а т ь я м и А р т е м и е м и Л о г и н о м Н и ­
к и т и н ы м и К а р г а п о л о в ы м и , а в с о с е д н и х д е р е в н я х п о ч т и в т о же 
самое в р е м я у с т р а и в а л и с ь беседы с ч а с о в е н н ы м и , от л и ц а к о т о р ы х 
в ы с т у п а л м о л о д о й н и ж н е т а г и л ь с к и й п о л е м и с т А . Т . К у з н е ц о в
3
. В 
результате , после этих м е р о п р и я т и й сведения о д е я т е л ь н о с т и спа­
с о в с к о г о с о г л а с и я в у к а з а н н о й м е с т н о с т и п е р е с т а ю т п о с т у п а т ь . 
М о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , ч т о с т а р о о б р я д ц ы , в ы з в а в ш и е т а л а н т л и в о ­
го п о л е м и с т а А . Т . К у з н е ц о в а д л я д е б а т о в с м и с с и о н е р о м , п о м и м о 
п р о ч е г о у с т р о и л и ему встречу с К а р г а п о л о в ы м и , без участия пред­
ставителей г о с п о д с т в у ю щ е й п р а в о с л а в н о й церкви (вследствие это ­
го о н а и не п о п а л а в о т ч е т ы последних) . П о д влиянием речей приез­
жего н а ч е т ч и к а « н о в о с п а с о в ц ы » в п о л н е м о г л и п р и м к н у т ь к ч а с о ­
венному с о г л а с и ю , к о т о р о е д о м и н и р о в а л о в у к а з а н н о й местности . 
С д р у г о й с т о р о н ы , нельзя и с к л ю ч а т ь , что они с о х р а н и л и с ь , но п р и 
п р о в е д е н и и о б с л е д о в а н и я 1912 г. б ы л и п р и ч и с л е н ы к ч а с о в е н н ы м 
или к т о й к а т е г о р и и п р а в о с л а в н ы х , ч т о «склонна к расколу» (еще в 
1890-х гг. о д н и м из м и с с и о н е р о в б ы л о замечено , ч т о венчались спа-
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с о в ц ы в х р а м а х Р П Ц , а о т п е в а л и и х о р о н и л и п о своему о б р я д у ) 4 . 
П р и отсутствии более д е т а л ь н о й и н ф о р м а ц и и п о д о б н о г о р о д а к о м ­
ментарии н а п р а ш и в а ю т с я и к интерпретации о б щ е й тенденции умень­
ш е н и я числа приверженцев э т о г о согласия во всех без и с к л ю ч е н и я 
р а с с м а т р и в а е м ы х губерниях У р а л а и З а у р а л ь я , ведь их о б щ а я чис­
л е н н о с т ь здесь б ы л а в 1897 г. - 13273 чел . , в 1912 г. - 4397 чел . ) 5 . 
Единственным р а й о н о м , где по статистике их число представ­
л я л о собой в 1912 г. сравнительно б о л ь ш у ю величину, б ы л а Т о б о л ь ­
ская губерния - 2720 чел. (в 1897 г. - 4832 чел.) . О д н а к о в д о к у м е н ­
тах и гражданского , и духовного ведомства к о н ц а X I X - н а ч а л а X X в. 
отсутствуют д а ж е т о н к и е н а м е к и на т о , где же з а ф и к с и р о в а н о это 
с о г л а с и е , и з в е с т н о е здесь п р е ж д е л и ш ь п о к н и г а м р а с к о л о в е д о в . 
М о л ч а н и е б ы л о н а р у ш е н о л и ш ь д в а ж д ы . В 1909 г. п р е п о д а в а т е л ь 
Т о б о л ь с к о й духовной семинарии Л . С о л о в ь е в указал , что с п а с о в ц ы 
с о с р е д о т о ч е н ы «в о г р а н и ч е н н о м количестве» на юге г у б е р н и и - в 
Б р ы л и н с к о й волости Курганского уезда
6
 ( которая , кстати, соседство­
вала с у п о м я н у т ы м и в ы ш е ш а д р и н с к и м и деревнями, н а х о д и в ш и м и ­
ся п о д влиянием братьев К а р г а п о л о в ы х ) . За д в а д ц а т ь лет д о этого 
известия одновременное упоминание Б р ы л и н с к о й волости и спасов-
цев уже привлекало внимание общественности . П о сведениям одно­
го из к о р р е с п о н д е н т о в Т о б о л ь с к и х е п а р х и а л ь н ы х ведомостей , т а м 
приблизительно в 1890 г. в д . С а в и н о й б ы л и замечены две «монахи­
ни» , я к о б ы с п а с о в о г о с о г л а с и я , п р и е х а в ш и е из с к и т о в в селениях 
К л ю ч и и М о с т о в с к о м Я л у т о р о в с к о г о уезда все т о й же Т о б о л ь с к о й 
губ
7
. С о о б щ а л о с ь , что б ы в а в ш и е в К л ю ч а х во время ежегодной яр ­
м а р к и н а с т а в н и к и «из Расеи» н а у ч и л и с к и т н и ц вести беседы, и те 
успешно применяли полученные знания : устраивали объезд близле­
ж а щ и х местностей, созывали крестьян, с к о т о р ы м и затем вели р а з г о ­
в о р ы о вере, а т акже распространяли книги , писанные насельницами 
к л ю ч е в с к о г о общежительства . П р а в д а , пересказанная в п р а в о с л а в ­
ной прессе речь одной из проповедниц содержит л и ш ь общие для боль ­
ш и н с т в а с т а р о о б р я д ц е в п о с т у л а т ы : т р о е п е р с т и е - это печать а н т и ­
христа , скоро настанут последние времена , н у ж н о избегать «смеше­
ния» с н и к о н и а н а м и , нельзя молиться на их образа , брить б о р о д ы и 
т. д . Н е приводится ничего конкретного , свидетельствующего о т о м , 
ч т о « м о н а х и н и » , д е й с т в и т е л ь н о п р о п о в е д о в а л и учение с п а с о в ц е в . 
Не проясняют ситуацию, а, скорее, д а ж е д о б а в л я ю т вопросы , ссыл­
ки на источник п о я в л е н и я с п а с о в щ и н ы в самих К л ю ч а х - с т а р ц е в , 
приезжавших с П о в о л ж ь я , И р г и з а и Екатеринбурга , а «особливо из 
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Ш а р т а ш а » . В П о в о л ж ь е действительно б ы л и крупные о б щ и н ы это­
го толка , но Екатеринбург и, тем более, Ш а р т а ш - известные центры 
ч а с о в е н н ы х - « п о с т а в щ и к а м и » с п а с о в с к о г о у ч е н и я в р я д л и м о г л и 
быть . Т о же самое следует заметить и об у к а з а н н ы х корреспонден­
том «Тобольских епархиальных ведомостей» местных покровителях 
скита, в частности , купца К а л м ы к о в а , к о т о р ы й п р и н а д л е ж а л опять 
же к ч а с о в е н н о м у , а не к с п а с о в с к о м у с о г л а с и ю (но м о г п о м о г а т ь 
пустынножителям в т о т период , когда они не б ы л и «увлечены» уче­
нием спасовцев) . 
Т е м не менее, ч и с л е н н о с т ь местных спасовцев б ы л а невелика 
и, судя по с т а т и с т и к е , и м е л а т е н д е н ц и ю к с о к р а щ е н и ю . В п е р в ы е 
десятилетия X X в. они не п р о я в л я л и активности , п р и м е т н о й д л я епар­
х и а л ь н ы х властей , и не и г р а л и хоть с к о л ь к о - н и б у д ь в а ж н о й р о л и в 
полемике между с о г л а с и я м и . И з в е с т н ы й с а р а т о в с к и й н е т о в с к и й на­
ч е т ч и к - с л е п е ц А . А . К о н о в а л о в , о к о т о р о м речь еще п о й д е т ниже , 
у ч а с т в о в а л в о м н о г и х беседах на У р а л е и в С и б и р и , о д н а к о е го 
д е я т е л ь н о с т ь н о с и л а с а м о с т о я т е л ь н ы й х а р а к т е р и не я в л я л а с ь п о ­
казателем в л и я т е л ь н о с т и у р а л о - с и б и р с к и х спасовцев , х о т я он , к о ­
нечно , м о г с п о с о б с т в о в а т ь их п о я в л е н и ю в о т д е л ь н ы х местностях . 
И з в е с т н ы случаи , к о г д а после з а в е р ш е н и я п о л е м и к и с п р а в о с л а в ­
н ы м и м и с с и о н е р а м и и л и п р е д с т а в и т е л я м и п о п о в с к о г о с о г л а с и я , 
А . А . К о н о в а л о в о б р а щ а л с я к п р и г л а с и в ш и м его б е с п о п о в ц а м (обыч­
но ч а с о в е н н ы м ) с п о р и ц а н и е м н е д о с т а т к о в в их о б щ е с т в а х и п р о п о ­
в е д ь ю н е т о в с к о г о у ч е н и я . Е г о а в т о р и т е т и к р а с н о р е ч и е с б и в а л и 
слушателей с толку , сеяли с о м н е н и я и и н о г д а п р и в о д и л и к переходу 
в с п а с о в о с о г л а с и е
8
. 
Указание на П о в о л ж ь е как на в о з м о ж н у ю р о д и н у оренбургс­
ких, уфимских, тобольских спасовцев п р о т и в о р е ч и й не содержит . Н а 
У р а л они могли попасть из европейской части с т р а н ы с к а к и м - л и б о 
м и г р а ц и о н н ы м п о т о к о м , п о с к о л ь к у Ю ж н о е П р и у р а л ь е в X I X в., а 
С и б и р ь в н а ч а л е X X в. являлись р а й о н а м и а к т и в н о й и м м и г р а ц и и , 
заселявшимися в т о м числе и в ы х о д ц а м и из поволжских губерний
9
. 
Р Я Б И Н О В С К О Е С О Г Л А С И Е . Гипотетически происхождение 
р я б и н о в ц е в (одно из с а м ы х р а с п р о с т р а н е н н ы х с а м о н а з в а н и й - «со­
гласие по кресту») м о г л о б ы т ь связано с о д н и м из с т а р о п о м о р с к и х 
(например , филипповским) согласий, хотя в литературе и источниках 
ч а щ е встречается взгляд на рябиновский толк как на о д н о из ответв­
лений л и б о с п а с о в с к о г о
1 0
, л и б о с а м о к р е щ е н с к о г о
1 1
 с о г л а с и й . П р я ­
мых доказательств генетической связи рябиновцев с п о м о р ц а м и нет, 
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а в качестве косвенного м о ж н о привести л и ш ь указание на входив­
ш у ю в н а з в а н и е нескольких з а р е г и с т р и р о в а н н ы х после 1905 г. о б ­
щ и н рябиновцев формулировку , более свойственную н о в о п о м о р ц а м : 
« п р и е м л ю щ и е б р а к и м о л я щ и е с я за ц а р я »
1 2
, а т а к ж е н а б л ю д е н и е о 
том , что р я б и н о в ц ы в населенных пунктах часто соседствовали с по ­
м о р ц а м и
1 3
. Т е о р е т и ч е с к и же м о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , ч т о р я б и н о в с -
кое учение с ф о р м и р о в а л о с ь под влиянием, с о д н о й с т о р о н ы , дискус­
сии о надписях на кресте, ведущейся между п о м о р ц а м и , федосевцами 
и ф и л и п п о в ц а м и
1 4
, а с д р у г о й с т о р о н ы , к а к и х - л и б о т р а д и ц и о н н ы х 
верований народностей , живущих по К а м е (марийцев , мордвы) . 
П р и наличии в большинстве обзорных трудов по старообрядче­
ству к р а т к и х , з а ч а с т у ю п р о т и в о р е ч и в ы х сведений о р я б и н о в ц а х , в 
настоящее время нет возможности сослаться на исследование, в кото­
р о м была б ы п о д р о б н о рассмотрена история «согласия по кресту». 
П о о д н и м у т в е р ж д е н и я м , учение р я б и н о в ц е в в о з н и к л о во в т о ­
р о й п о л о в и н е X V I I I в . 1 5 , по д р у г и м - в н а ч а л е X I X в . 1 6 Р а с х о ж д е н и й 
о т н о с и т е л ь н о м е с т н о с т и п е р в о н а ч а л ь н о г о р а с п р о с т р а н е н и я р я б и -
н о в щ и н ы не н а б л ю д а е т с я - это г. Ч и с т о п о л ь К а з а н с к о й г у б е р н и и с 
б л и з л е ж а щ и м и селениями по р . К а м е . Ч и с т о п о л ь с к и е п о м о р ц ы на­
з ы в а л и в к а ч е с т в е п е р в ы х р я б и н о в с к и х в е р о у ч и т е л е й д в у х с т а р ­
цев, п р и ш е д ш и х «неизвестно о т к у д а . . . в с к о р е о д и н из них ушел в 
У ф и м с к у ю г у б е р н и ю , к г о р . С т е р л и т а м а к у и к О р е н б у р г у , а д р у г о й 
остался в н а ш е й м е с т н о с т и »
1 7
. С т а р ц ы г о в о р и л и о наступлении ц а р ­
ства А н т и х р и с т а , п р е с е ч е н и и и с т и н н о г о с в я щ е н с т в а и б л а г о д а т и , 
п р о п о в е д о в а л и о т к а з от института д у х о в н ы х о т ц о в , от с о в е р ш е н и я 
б о г о с л у ж е н и й . И х п о с л е д о в а т е л и с о б и р а л и с ь л и ш ь з а т е м , ч т о б ы 
ч и т а т ь и с л у ш а т ь п о у ч е н и я . П о к л о н е н и е и к о н а м с о х р а н и л о с ь , н о 
т о л ь к о д р е в н и м . В н о в ь п и с а н ы е о б р а з ы не п р и н и м а л и с ь , п о с к о л ь к у 
о т р и ц а л о с ь с у щ е с т в о в а н и е и к о н о п и с ц е в - х р и с т и а н - я к о б ы все 
п о л ь з у ю т с я к р а с к а м и и м а т е р и а л а м и , п о к у п а е м ы м и у неверных. П р и 
отсутствии и к о н д о р е ф о р м е н н о г о и с п о л н е н и я , р е к о м е н д о в а л о с ь п о ­
к л о н я т ь с я в о с ь м и к о н е ч н о м у г л а д к о м у к р е с т у и з р я б и н ы , к о т о ­
р у ю о н и сочли певгом , д е р е в о м из к о т о р о г о б ы л сделан крест С п а ­
сителя ( п о э т о м у их и стали н а з ы в а т ь р я б и н о в ц а м и , в т о время как 
с а м о н а з в а н и е - « с о г л а с и е п о к р е с т у » ) 1 8 . 
В начале X X в. с а м ы м б о г а т ы м и в л и я т е л ь н ы м о б щ е с т в о м ря­
биновцев в стране попрежнему считалось чистопольское : в 1908 г. в 
и к о н о с т а с е м о л е н н о й , п о п е ч и т е л я м и к о т о р о й являлись т о г д а ш н и й 
г о р о д с к о й голова А . Я . Л о г у т о в , к у п ц ы Вачуговы, М а к л а к о в ы , М о -
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кеевы и др . , н а с ч и т ы в а л о с ь д о 75 икон и гладких крестов 1 9 . О д н а к о 
н а и б о л ь ш и м ч и с л о м последователей в 1912 г. б ы л а п р и м е ч а т е л ь н а 
У ф и м с к а я г у б е р н и я , где их п р о ж и в а л о 7948 чел. (в т о время как в 
считающейся их « р о д и н о й » К а з а н с к о й губернии всего 3804 чел . ) 2 0 . 
Р а с п р о с т р а н е н и е согласия на Ю ж н о м У р а л е на п е р в о м эта­
пе - в п е р в о й п о л о в и н е X I X в., в о з м о ж н о и б ы л о с в я з а н о с деятель­
н о с т ь ю о д н о г о из р я б и н о в с к и х « р а с к о л о у ч и т е л е й » , п р и е х а в ш е г о 
из Ч и с т о п о л я , о д н а к о в д а л ь н е й ш е м зависело скорее всего о т хода 
переселенческих п р о ц е с с о в и т о р г о в о - э к о н о м и ч е с к и х связей . 
О р е н б у р г с к и е м и с с и о н е р ы , о т в е т с т в е н н ы е за б о р ь б у с р а с ­
к о л о м , с о о б щ а л и об о д н о м из случаев о б р а з о в а н и я в н а ч а л е 1880— 
х гг. с т а р о о б р я д ц а м и - п е р е с е л е н ц а м и из С а м а р с к о й г у б е р н и и отдель­
н о г о х у т о р а в О р е н б у р г с к о й г у б е р н и и : о к о л о 40 семей « б о я л и с ь 
остаться среди п р а в о с л а в н ы х и впасть в искушение» и п о т о м у вы­
ехали из с. С а р б а я Б у г у р у с л а н с к о г о уезда в О р с к и й уезд О р е н б у р ­
гской губернии , где взяли у б а ш к и р во в р е м е н н о е п о л ь з о в а н и е не­
с к о л ь к о т ы с я ч д е с я т и н земли и о б о с н о в а л и с ь , н а з в а в свое поселе­
ние п о - п р е ж н е м у - С а р б а е м
2 1
. В б л и з л е ж а щ и х селениях т а к ж е п р о ­
ж и в а л и с т а р о в е р ы ( п о м о р ц ы , ч а с о в е н н ы е и « а в с т р и й ц ы » ) , о д н а к о 
с а р б а й ц ы не п р и ч и с л я л и себя ни к о д н о м у из этих согласий и с н и м и 
не о б щ а л и с ь . В н о в ь п р и б ы в ш и е п о л а г а л и , ч т о и с т и н н о г о священ­
ства и б л а г о д а т и в м и р е уже нет и п о э т о м у не п р о в о д и л и богослуже­
н и й , о т в е р г а л и в о з м о ж н о с т ь с о в е р ш е н и я т а и н с т в . П о с в и д е т е л ь ­
ству м и с с и о н е р а , о н и в и д е л и « е д и н с т в е н н о е с п а с е н и е в И с у с о в о й 
м о л и т в е » , ч т е н и и н а з и д а т е л ь н ы х к н и г , о б ы ч н о п р о и с х о д я щ е м 
сидя
2 2
, и п о ч и т а н и и г л а д к о г о креста вместо и к о н
2 3
. П е р в о н а ч а л ь н о 
представители е п а р х и и определяли их как нетовцев , д а ж е после т о г о 
как в 1896 г. с т о л к н у л и с ь на беседах в С а р б а е с и з в е с т н ы м начет -
ч и к о м - р я б и н о в ц е м Ф и л и м о н о м Я г у н о в ы м из С т е р л и т а м а к а , явив­
ш и м с я « з а щ и щ а т ь » м е с т н ы х с т а р о в е р о в
2 4
. Р о л ь а п о л о г е т а т о м у 
явно не удалась , п о с к о л ь к у и м е н н о после этих прений представите ­
ли с а р б а й ц е в Г а в р и и л Х у р т и н и А л е к с а н д р Т р о ф и м о в , п р е д п р и н я в 
поездку в М о с к в у д л я п р о с м о т р а и сличения книг , н е о с м о т р и т е л ь н о 
о б ъ я в л е н н ы х с т е р л и т а м а к ц е м « п о д л о ж н ы м и » , п р и с о е д и н и л и с ь к 
п р а в о с л а в и ю . О ч е в и д н о , к а к р а з о н и о б ъ я с н и л и е п а р х и а л ь н о м у 
начальству свое прежнее вероучение , т а к как впоследствии в орен­
б у р г с к о й прессе с т а р о о б р я д ц е в э т о г о х у т о р а без всяких с о м н е н и й 
стали п р и ч и с л я т ь к р я б и н о в с к о м у с о г л а с и ю
2 5
. 
В о з н и к ш а я п у т а н и ц а л и ш н и й р а з п о к а з ы в а е т , сколь с л о ж н ы м 
300 И С С Л Е Д О В А Н И Я 
б ы л о д а ж е д л я « с п е ц и а л и с т о в п о р а с к о л у » п р о и з в е с т и не т о л ь к о 
к о л и ч е с т в е н н ы й учет с т а р о о б р я д ч е с к о г о населения , но и а д е к в а т ­
ное распределение по с о г л а с и я м и т о л к а м . 
Д о с т а т о ч н о м н о г о ч и с л е н н ы е о б щ е с т в а р я б и н о в ц е в б ы л и в 
с. Н и к о л ь с к о м и д. Н и ж е г о р о д к е У ф и м с к о г о уезда - по 150-250 че­
ловек в к а ж д о м (1917 г . ) 2 6 . В г. С т е р л и т а м а к е п р о ж и в а л уже у п о м и ­
н а в ш и й с я д е я т е л ь н ы й н а ч е т ч и к - р я б и н о в е ц Ф . Я г у н о в , м е с т н ы й ме­
щ а н и н , п е р е ш е д ш и й к р я б и н о в ц а м из п р а в о с л а в и я « б л а г о д а р я » т о р ­
г о в ы м д е л а м . Е г о с т а р а н и я м и к 1912 г. представители э т о г о т о л к а 
з а н и м а л и в С т е р л и т а м а к е с и л ь н ы е п о з и ц и и : их б ы л о 2468 чел . , 1 
з а р е г и с т р и р о в а н н а я о б щ и н а , 3 м о л и т в е н н ы х д о м а , 1 ш к о л а ) 2 7 . К р о ­
ме т о г о , с о г л а с и е «по кресту» и м е л о с ь в с. А л е к с а н д р о в к е , М е л е у -
зе, И р н ы к ш а х , х у т о р а х К о р о з о в а и Б у р а г у л о в с к о м , д . Ф е д о р о в к е 
и Г а в р и л о в к е С т е р л и т а м а к с к о г о уезда ( п р и ч е м в п о с л е д н и х д в у х 
селах все р я б и н о в ц ы , о к о л о 80 д в о р о в , б ы л и из м о р д в ы ) 2 8 . 
В О р е н б у р ж ь е в 1912 г. к р я б и н о в ц а м п р и н а д л е ж а л в с е г о 
31 чел . , н о в п о л н е в е р о я т н о , ч т о их б ы л о б о л ь ш е (уже у п о м и н а в ­
ш и й с я « р я б и н о в с к и й » х у т о р С а р б а й н а с ч и т ы в а л в 1899 г. д о 75 
д в о р о в и оттуда не п о с т у п а л о н и к а к и х известий о м а с с о в о м присое ­
д и н е н и и к п р а в о с л а в и ю , на ч т о т а к н а д е я л и с ь м и с с и о н е р ы п о с л е 
о б р а щ е н и я двух искателей и с т и н н о й в е р ы Г .С . Х у р т и н а и А . Т . Т р о ­
ф и м о в а ) 2 9 . В 1901 г. н е м н о г о ч и с л е н н о е и ничем, по с л о в а м м и с с и о ­
н е р о в , не п р и м е ч а т е л ь н о е о б щ е с т в о р я б и н о в ц е в с у щ е с т в о в а л о в 
з н а м е н и т о м « р а с к о л ь н и ч ь е м гнезде» с т а н и ц е С а к м а р с к о й О р е н б у р ­
г с к о г о у е з д а , где о с н о в н у ю массу н а с е л е н и я с о с т а в л я л и о к о л о 6 
т ы с . с т а р о о б р я д ц е в - ч а с о в е н н ы х , а п р и х о ж а н п р а в о с л а в н о г о х р а ­
м а б ы л о не более 100 ч е л . 3 0 
Н е с к о л ь к о десятков с т а р о в е р о в , п р и ч и с л я ю щ и х себя к р я б и -
н о в с к о м у с о г л а с и ю , п р о ж и в а л о о к о л о П е р м и - в Н и ж н е м у л л и н с -
к о м з а в о д е и в д . А л е ш и ч и О х а н с к о г о уезда
3 1
. 
П о ч т и всегда уфимские, оренбургские и пермские п р а в о с л а в ­
ные деятели, г о в о р я об этом толке , учение к о т о р о г о к о е - к о м у из них 
казалось « о с о б е н н ы м , с т р а н н ы м и т р е в о ж н ы м , н о в с у щ н о с т и . . . не 
более как пустыя и з м ы ш л е н и я »
3 2
, о г р а н и ч и в а л и с ь н е м н о г о с л о в н о й 
характеристикой : эти с т а р о о б р я д ц ы с ч и т а ю т гладкий крест, без ка­
к и х - л и б о и з о б р а ж е н и й , более п р а в и л ь н ы м , поскольку тело Х р и с т а 
б ы л о снято , а не осталось на кресте, и обретен он б ы л гладким; не 
п р и н и м а ю т и к о н ы , на к о т о р ы х у святых есть венцы («венчание бу­
дет на с т р а ш н о м суде, а не прежде») , р а з л и ч н ы е украшения и и з о б р а -
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жения тех, кому нельзя поклоняться (например , воины на иконе Вос­
кресения Христова , ослица на образе «Вход в Иерусалим») , некото­
р ы е не п р и з н а ю т изображения трех странников , явившихся А в р а а м у 
в качестве и к о н ы Пресвятой Т р о и ц ы (так как в С в я щ е н н о й истории 
двое из этих с т р а н н и к о в именуются «ангелами») , а т а к ж е изображе­
ния С а в а о ф а («по Е в а н г е л и ю Б о г а н и к т о ж е виде нигде»); приходя­
щих к ним из других согласий р я б и н о в ц ы перекрещивают , п р и з н а ю т 
б р а к и по благословлению родителей
3 3
. П р а в д а , иногда п р и в о д и м ы е 
п р а в о с л а в н ы м и пастырями описания рябиновцев н а п о м и н а ю т опре­
д е л е н и я , д а н н ы е э т о м у т е ч е н и ю и с с л е д о в а т е л я м и - р а с к о л о в е д а м и 
конца X I X - начала X X в., что заставляет сомневаться в реальном, а 
не п о н а с л ы ш к е , знакомстве н е к о т о р ы х миссионеров (в первую оче­
редь, пермских) с учением этого толка . 
С А М О К Р Е С Т Ы . К а к и в случае с р я б и н о в ц а м и , сочинения , 
создание к о т о р ы х м о ж н о определенно связать с деятельностью мест­
ных вероучителей, не о б н а р у ж е н ы . П о и м е ю щ и м с я в р а с п о р я ж е н и и 
исследователей о п и с а н и я м встреч м и с с и о н е р о в У ф и м с к о й и О р е н ­
бургской епархии с представителями д а н н о г о толка , понять , когда и 
откуда появились они на Урале , в чем з а к л ю ч а л о с ь их вероучение, 
определить генетическую связь с к а к и м - л и б о к р у п н ы м беспоповс ­
ким согласием м о ж н о л и ш ь с б о л ь ш о й долей условности
3 4
. 
У м о з а к л ю ч е н и я с т а р о о б р я д ц е в о в о з м о ж н о с т и с а м о с т о я т е л ь ­
ного к р е щ е н и я б ы л и известны и в более р а н н и й период , но к выде­
л е н и ю о т д е л ь н о г о т о л к а о н и не п р и в о д и л и . Есть о с н о в а н и я п о л а ­
гать , ч т о п оявлен и е первых обществ с а м о к р е с т о в п р о и з о ш л о в Н и ­
ж е г о р о д с к о й губернии в 1860-1870-х гг. и связано с п о л е м и к о й внут­
ри с п а с о в с к о г о согласия и влиянием п о м о р с к о г о у ч е н и я
3 5
. В конце 
X I X - н а ч а л е X X в. с а м о к р е щ е н с к и е в з г л я д ы п о л у ч и л и р а с п р о с т ­
ранение в п е р в у ю очередь в П о в о л ж ь е , п р и ч е м в нескольких вариа ­
циях: « . . .в н а ш е й ст ране т а к о в ы х р а з н ы х т о л к о в и р а з н ы х п о н я т и й , 
в р а ж д е б н ы х д р у г другу , п е р е н а п о л н е н о , п о к р а й н е й мере , д о сем­
н а д ц а т и т о л к о в с а м о к р е с т о в »
3 6
. О ч е в и д н о , п е р е с е л е н ц ы из губер ­
ний С р е д н е г о П о в о л ж ь я , в 1870-х гг. оседавшие в Ю ж н о м П р и у р а -
лье, м о г л и являться п р и в е р ж е н ц а м и и п р о п о в е д н и к а м и с а м о к р е щ е н ­
ского учения , поскольку уже в 1912 г. с а м о к р е с т о в в О р е н б у р г с к о й 
губернии б ы л о 1442 чел.; это б о л ь ш е , чем г д е - л и б о еще в России и 
почти в д в а ра за п р е в ы ш а е т их численность в местах, с ч и т а ю щ и х с я 
р о д и н о й т о л к а (в Н и ж е г о р о д с к о й г у б е р н и и - 890, в С а м а р с к о й -
799 ч е л . ) 3 7 . 
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В прочих губерниях У р а л а и З а п а д н о й С и б и р и в з гляды с а м о ­
к р е с т о в н а ш л и з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е е к о л и ч е с т в о с т о р о н н и к о в : в 
У ф и м с к о й - 212, в П е р м с к о й - 167, в Т о б о л ь с к о й - 36 ч е л . 3 8 (в пос­
леднем случае , в о з м о ж н о , имелись ввиду с т о р о н н и к и о д н о г о из т о л ­
к о в в д . К о к у ш к и - р о д и о н о в с к о г о ) . 
В з а п а д н ы х уездах П е р м с к о й губернии о п р о и с х о ж д е н и и са­
м о к р е с т о в , п р о ж и в а в ш и х в О с и н с к о м у е з д е
3 9
 м о ж н о т а к ж е л и ш ь 
п р е д п о л а г а т ь . Зная о переписке о д н о г о из в и д н ы х и д е о л о г о в с а м о ­
к р е щ е н с к о г о учения в П о в о л ж ь е A . M . З а п ь я н ц е в а с в е р х о к а м с к и -
ми п о м о р ц а м и - « д е м и н ц а м и » в н а ч а л е X X в. (1914 г.) , нельзя и с к л ю ­
ч а т ь т о г о , ч т о б ы л и и более р а н н и е к о н т а к т ы , к о т о р ы е п р и в е л и к 
п о я в л е н и ю приверженцев э т о г о т о л к а в д а н н о й м е с т н о с т и
4 0
. 
К р о м е т о г о , в о з м о ж н о т а к ж е , ч т о п р о и с х о ж д е н и е к а к о й - т о 
ч а с т и с а м о к р е с т о в в у р а л ь с к и х г у б е р н и я х с в я з а н о с п о л е м и к о й о 
с а м о к р е щ е н и и , ведшейся в н а ч а л е X X в. между у р а л о - с и б и р с к и м и 
п о м о р ц а м и . П о н е к о т о р ы м сведениям, о д н и м из основателей т о л к а 
с а м о к р е с т о в в С и б и р и б ы л п о м о р е ц - б р а ч н и к Д а в и д М а т в е е в и ч 
П ы х т у н о в , ж и т е л ь г. Б и й с к а Т о м с к о й г у б е р н и и
4 1
. П о п р е д п о л о ж е ­
н и ю т о б о л ь с к и х миссионеров , с а м о к р е с т ы в их е п а р х и и п о я в и л и с ь 
б л а г о д а р я д е я т е л ь н о с т и н е к и х С у б б о т и н а и Д а в и д а П е т р у к о в а
4 2 
(Пыхтунова? ) , н о позднее р а з о ш л и с ь со с в о и м и р о д о н а ч а л ь н и к а м и 
во взглядах на п о р я д о к к р е щ е н и я ( и с к л ю ч и л и п о в о р о т о к р е щ и в а е -
м о г о во время т р е х к р а т н о г о п о г р у ж е н и я ) и, т а к и м о б р а з о м , выдели­
лись в « н о в у ю ветвь» этого т о л к а - а н и с и м о в щ и н у и з е н о в щ и н у
4 3
. 
Н е с м о т р я на незначительное число последователей э т о г о т о л ­
ка , д л я п о м о р ц е в З а у р а л ь я , скорее всего , п р о б л е м а р а с п р о с т р а н е ­
ния « с а м о к р е щ е н с к и х » в з г л я д о в б ы л а а к т у а л ь н а , п о с к о л ь к у вслед 
за I Всероссийским съездом 1909 г., на к о т о р о м б ы л о п р и н я т о реше­
ние с ч и т а т ь о т с т у п н и к а м и тех, к т о крестится с а м не п о нужде , а по 
убежденности в неистинности п р и н я т и я к р е щ е н и я от к о г о - л и б о (та­
ких п о с т а н о в и л и п р и н и м а т ь с к р е щ е н и е м заново ) , н е с к о л ь к о мест­
н ы х с о б о р о в э т о г о с о г л а с и я п о с т а н о в и л и с а м о к р е с т о в , « к о т о р ы е 
п р о и с х о д я т с а м и от себя, не п р и б е г а я к Ц е р к в и Х р и с т о в о й . . . счи­
т а т ь ч ю ж д ы м и . . . [и] с о в е р ш е н н о к р е с т и т ь » 4 4 . 
В Верхотурском уезде П е р м с к о й губ. распространение мысли 
о п р а в о м о ч н о с т и самокрещения связано с именем нижнетагильского 
жителя П о р ф и р и я Мелетиевича Решетникова , скорее всего часовен­
н о г о , и датируется п р и б л и з и т е л ь н о к о н ц о м 80-х - н а ч а л о м 90-х гг. 
X I X в. Д а н н ы х о том , что к этому п р и ч а с т н ы поволжские самокрес-
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т ы , нет, хотя т а к о й в а р и а н т п о л н о с т ь ю исключать нельзя . Согласно 
одному из пассажей исторического сочинения т а в а т у й с к о г о старооб­
рядца П . И . С а н н и к о в а , П. Решетников « . . . л ю б и л позабавиться охо­
той . О д н а ж д ы во время своего путешествия на охоту набр ел он на 
некую лесную избушку, п о речке Кедровке , где п р о ж и в а л некий от­
ш е л ь н и к А ф а н а с и й , к о т о р ы й б ы л тесть н и ж н е т а г и л ь с к о й ч а с о в н и 
настоятеля»
4 5
. П о с л е серии бесед со старцем П . Р е ш е т н и к о в пожелал 
уйти на пустынножительство и получил на это от А ф а н а с и я благо­
словение. Выстроив т а м же на К е д р о в к е
4 6
 келью, он оставил в заводе 
свое хозяйство и переселился в лес. П р и б л и з и т е л ь н о в 1885-1890 гг. 
в скиту П о р ф и р и я насчитывается уже о к о л о 40 н а с е л ь н и к о в 4 7 . В миру 
учению н о в о г о ревнителя последовали несколько семей в пос. Гор-
буново при Н и ж н е т а г и л ь с к о м заводе (в частности , Ф и л и м о н Вене­
д и к т о в Щ е п е л е в с ж е н о й У л ь я н о й З а х а р о в о й , б р а т ь я Л а в р е н т и й и 
Г а в р и и л Ф е д ю н и н ы , К и р и л л Ф е д ю н и н с с ы н о в ь я м и Т е р е н т и е м и 
П е т р о м ) 4 8 . П о всей в е р о я т н о с т и , т о л ь к о э т о т круг п о с л е д о в а т е л е й 
П. Решетникова имели ввиду миссионеры, о б о з н а ч и в в сводке о чис­
ленности старообрядческих согласий по Е к а т е р и н б у р г с к о й епархии 
в 1904 г. 8 чел. , п р и н а д л е ж а в ш и х к толку «порфириевцев» в Верхо-
турском уезде П е р м с к о й губернии
4 9
. 
Ж е н е П о р ф и р и я п р и ш л о с ь вслед за м у ж е м , п р о д а в ш и м все 
имущество , п о к и н у т ь з а в о д с к о й поселок . П о всей в и д и м о с т и , она 
не п р и н и м а л а а к т и в н о г о участия в п р о п о в е д и учения с а м о к р е с т о в и 
не имела а м б и ц и о з н ы х п л а н о в с о б р а т ь к р у г е д и н о м ы ш л е н н и к о в . 
П о о д н о м у из с у д е б н о - с л е д с т в е н н ы х д е л Е к а т е р и н б у р г с к о г о ок­
ружного суда известно , ч т о некая крестьянская в д о в а Т р о и ц е - А л е к ­
сандровской вол . В е р х о т у р с к о г о уезда А н и с ь я Е п и ф а н о в а Решет­
никова (род. ок . 1843 г.) н е к о т о р о е время ж и л а о к о л о с. Г о р б у н о в о , 
принимая п о м о щ ь семейства К и р и л л а Ф е д ю н и н а (они как раз б ы л и 
сторонниками в з глядов П о р ф и р и я ) 5 0 . З а т е м п е р е ш л а в женский скит 
на Карасевых г о р а х
5 1
, н о в конце к о н ц о в о т д е л и л а с ь и стала ж и т ь в 
особой келье, п о с т а в л е н н о й н е п о д а л е к у о т о б щ е ж и т е л ь с т в а о п я т ь 
же с п о м о щ ь ю г о р б у н о в с к и х с т а р о о б р я д ц е в . Т а м она , о ч е в и д н о , к 
тому времени уже овдовев , п р о ж и л а д о к о н ц а ж и з н и . В 1913 г. А н и ­
сья и п е р е с е л и в ш а я с я к ней п о м о щ н и ц а из б о л ь ш о г о с к и т а б ы л и 
Убиты двумя г р а б и т е л я м и , п о л ь с т и в ш и м и с я на с а м о ц в е т н ы е к а м е ш ­
ки на иконах в ее и з б е
5 2
. В с о ч и н е н и и П . И . С а н н и к о в а т а к ж е есть 
Упоминание об э т о м п р о и с ш е с т в и и , но , в ы с т р о е н н о е по в о с п о м и н а ­
ниям его н и ж н е т а г и л ь с к и х з н а к о м ы х , о н о предстает н е с к о л ь к о ина-
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че: « П о первости , П о р ф и р и й п р и н и м а л в с в о ю келейку п р и х о д я щ и й 
н а р о д и ж и л и м у ж щ и н ы с ж е н щ и н а м и вместе . Н о когда стал увели­
ч и в а т ь с я н а р о д , т о г д а стали с т р о и т ь н о в ы е келейки . Д л я ж е н щ и н 
п о с т р о и л и на о т д е л ь н о м месте н о в ы е келейки . В н о в о п о с т р о е н н у ю 
д л я ж е н щ и н келейку П о р ф и р и й с н е к о е й ж е н щ и н о й отделил с в о ю 
жену, но с к а з ы в а ю т ихнего же согласия п о с л е д о в а т е л и , что , я к о б ы , 
к а к и е - т о б р о д я щ и е л ю д и н а б р е л и на их келейку и обеих - ж е н щ и н у 
и жену П о р ф и р и я убили . П о с л е етого с т а л и о п я т ь ж и т ь все вместе . 
Н о когда увеличились скитники , т о т о г д а м у ж ч и н ы и ж е н щ и н ы на 
о т д е л ь н о е о с о б о е ж и т и е »
5 3
. 
Остается неизвестным, когда П . М . Р е ш е т н и к о в п р и ш е л к сво ­
им о р и г и н а л ь н ы м идеям: в ходе беседословий в келье у о т ш е л ь н и к а 
или позднее , к о г д а с а м ушел в пустынь . К р о м е т о г о , не вполне ясно , 
составляло л и с а м о к р е щ е н с т в о суть его учения . М и с с и о н е р а м и от­
д е л е н и е « п о р ф и р и е в ц е в » о т ч а с о в е н н ы х б ы л о и н т е р п р е т и р о в а н о 
т о л ь к о как р а с х о ж д е н и е во взглядах о т о м , как следует п р о в о д и т ь 
о б р я д крещения : я к о б ы , с т о р о н н и к и н о в о г о т о л к а считали , ч т о ис­
т и н н о е к р е щ е н и е м о ж е т б ы т ь с о в е р ш е н о в п р о т о ч н о й р е ч н о й или 
к л ю ч е в о й воде и всех к р е щ е н ы х и н ы м о б р а з о м следует п е р е к р е щ и ­
в а т ь
5 4
. В единственном источнике где п о р ф и р и е в с к о е учение н а з ы ­
вается с а м о к р е щ е н с т в о м - уже н е о д н о к р а т н о ц и т и р о в а н н о м в ы ш е 
т а в а т у й с к о м с б о р н и к е - у п о м и н а н и е о с о в е р ш е н и и а к т а с а м о к р е ­
щения присутствует л и ш ь е д и н о ж д ы и о т н о с и т с я о н о к с а м о м у П о р -
ф и р и ю , в о с т а л ь н ы х случаях п р и н я т ы е в скит о б р я д п р о в о д и л и не 
с а м и , а б ы л и о к р е щ е н ы П . М . Р е ш е т н и к о в ы м , с ч и т а в ш и м их п р е ­
жнее крещение н е д е й с т в и т е л ь н ы м
5 5
. П р и ч е м по м н е н и ю о д н о г о из 
респондентов П . И . С а н н и к о в а , п е р в о н а ч а л ь н о П о р ф и р и й не п р а к ­
т и к о в а л п е р е к р е щ и в а н и е
5 6
. 
П о п ы т а е м с я п р е д п о л о ж и т ь , к а к и м о б р а з о м м о г л а в о з н и к н у т ь 
« п о р ф и р и е в щ и н а » . Вполне в о з м о ж н о , ч т о вскоре после ухода в скит 
у П о р ф и р и я , з а г о р е в ш е г о с я идеей « д у ш е с п а с и т е л ь н о г о п о д в и ж н и ­
чества» и о щ у щ а в ш е г о в себе с п о с о б н о с т и и п о т р е б н о с т ь высту­
пать в р о л и учителя и п р о п о в е д н и к а , п о я в и л и с ь р а з н о г л а с и я с а в т о ­
р и т е т н ы м и ч е р н о р и з ц а м и ч а с о в е н н о г о согласия , п р и д е р ж и в а ю щ и ­
мися уже с л о ж и в ш е й с я т р а д и ц и и преемственности с т а р е й ш и н с т в а в 
скитах . В к о н ц е 1870-х гг. о. Н и ф о н т о м , еще д о о т ъ е з д а в Я л у т о ­
р о в с к и й уезд к К о л м а к о в ы м , «во у п р а в л е н и е б ы т ь с т а р ш и м » б ы л 
б л а г о с л о в л е н о. С е р г и й
5 7
, к о т о р ы й не т о л ь к о с ч и т а л с я д у х о в н ы м 
н а с т а в н и к о м для о с т а в ш е й с я на У р а л е б р а т и и скита , ранее р у к о в о -
Ю . В . Б о р о в и к К И С Т О Р И И С О Г Л А С И Й 305 
д и м о г о Н и ф о н т о м , но и имел влияние на ж и з н ь мирских о б щ и н в 
д а н н о й местности . К р о м е т о г о , в это время еще б ы л и ж и в ы и п р и 
н е о б х о д и м о с т и п о м о г а л и с о в е т о м ч е р н о р и з ц ы И е р е м и я и К а с т о р , 
к о т о р ы е к а к и Н и ф о н т , я в л я л и с ь в ы х о д ц а м и из с к и т а о. Л а в р е н ­
т и я
5 8
. Н е т р у д н о представить их р е а к ц и ю на претензии н о в о я в л е н ­
н о г о в е р о у ч и т е л я , у с п е в ш е г о л и ш ь п о с т а в и т ь к е л е й к у , н о с р а з у 
с т р е м я щ е г о с я н а с т а в л я т ь всех, т р е б о в а в ш е г о с о б л ю д е н и я п р а в и л 
и с т и н н о х р и с т и а н с к о г о ж и т и я , к а к о н их п о н и м а л . С к о р е е всего , 
п е р в о н а ч а л ь н о П . Р е ш е т н и к о в н а с т а и в а л л и ш ь на о б я з а т е л ь н о с т и 
с о в е р ш е н и я к р е щ е н и я ( н а с т а в н и к о м ) в п р о т о ч н о й воде , а к с а м о ­
к р е щ е н и ю п р и б е г н у л л и ш ь после т о г о как убедился в т о м , ч т о ник­
т о из б л а г о с л о в л е н н ы х с о в е р ш а т ь к р е щ е н и е не будет н а д н и м п р о ­
в о д и т ь « п р а в и л ь н ы й » о б р я д (фактически , это д л я них о з н а ч а л о б ы 
о к р е с т и т ь уже к р е щ е н н о г о ) ; хотя э т о м у с в о е м у д е й с т в и ю П о р ф и -
рий, в е р о я т н о , н а ш е л о п р а в д а н и е , в с е - т а к и нет д а н н ы х о т о м , ч т о 
он п р о п о в е д о в а л идеи с а м о к р е щ е н с т в а к а к о с н о в у с в о е г о учения . 
П р и ч и н о й д л я п р и ч и с л е н и я его к е д и н о м ы ш л е н н и к а м с а м о к р е с т а 
из с. Т о л б ы Н и ж е г о р о д с к о й г у б е р н и и A . M . З а п ь я н ц е в а , в и д и м о , 
послужило о д н о из с о ч и н е н и й последнего , н а п и с а н н о е п о ч т и через 
два десятилетия после в о з н и к н о в е н и я т о л к а « п о р ф и р и е в ы х » . Д е л о 
в т о м , ч т о в ходе не у т и х а ю щ е й д и с к у с с и и между ч а с о в е н н ы м и и 
п о с л е д о в а т е л я м и П о р ф и р и я , п о и н и ц и а т и в е У . З . Щ е п е л е в о й в 
1909 г. в Н и ж н и й Т а г и л б ы л п р и г л а ш е н A . M . З а п ь я н ц е в , к о т о р ы й 
создал с п е ц и а л ь н о п о этому поводу р а з в е р н у т о е п о с л а н и е
5 9
. И з его 
рассуждений с л е д о в а л о , ч т о к р е щ е н и е ч а с о в е н н ы х н е о б х о д и м о и з -
за прежнего п р и е м а беглых с в я щ е н н и к о в , « п о т о м у ч т о п о п ы их по­
ставлены б ы л и от слугов А н т и х р и с т а и п р и н я т ы б ы л и н е з а к о н н о , и 
действовали не п о п р а в и л а м святых о т е ц »
6 0
. А р г у м е н т а ц и я с а м о г о 
П о р ф и р и я насчет п е р е к р е щ и в а н и я ч а с о в е н н ы х неизвестна , н о , п о ­
лучалось , ч т о в п р а к т и ч е с к о м плане он д е й с т в о в а л в с о о т в е т с т в и и 
с в ы в о д а м и A . M . Запьянцева . Э т о , в и д и м о и д а л о п о в о д П . И . С а н -
никову и д е н т и ф и ц и р о в а т ь « п о р ф и р и е в ы х » с с а м о к р е с т а м и . 
П р и м е ч а т е л ь н о , ч т о на о п и с а н н о м в Т а в а т у й с к о м с б о р н и к е 
соборе ч а с о в е н н ы х в 1912 г. в Г о р б у н о в о 6 1 при о б с у ж д е н и и в о п р о ­
сов «веры и о б ы ч а е в » о д и н из ч е р н о р и з ц е в р а з о б р а л учение П о р ф и ­
рия ( к о т о р ы й к т о м у времени уже умер) и в ы н у д и л р у к о в о д я щ е г о 
его последователями И в а н а К о н д р а т ь е в и ч а
6 2
 п р и з н а т ь н е п р а в о м о ч ­
ность их отделения , учения о с а м о к р е щ е н с т в е , «и, к а к г о в о р я т са­
мовидцы, И в а н К о н д р а т ь е в и ч за т о , что крестил ч а с о в е н н ы х , изви-
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нился , я к о б ы д е л а л [это] по неведению, и с о б о р у всему п о к л о н и л с я 
и з а п л а к а л , и сказал , ч т о " п р е д ь б о л ь ш е крестить не буду из ч а с о ­
в е н н ы х " . И я к о б ы и в п р о ч е м во всем согласился с ч а с о в е н н ы м с о ­
б о р о м »
6 3
. О д н а к о часть с т о р о н н и к о в П о р ф и р и я в Г о р б у н о в о п р и м и ­
р е н и е с ч а с о в е н н ы м и о т в е р г л а , в ч а с т н о с т и , уже у п о м и н а в ш е е с я 
с е м е й с т в о Щ е п е л е в ы х . 
С о б с т в е н н о , п р и ч и н а , по к о т о р о й столь п р и с т а л ь н о е в н и м а ­
ние уделяется «порфириевцам» , учение к о т о р ы х поддержки и ш и р о ­
к о г о распространения на Урале не получило , заключается о т н ю д ь не 
в необходимости в обязательном порядке охватить весь спектр ста­
р о о б р я д ч е с к и х согласий и т о л к о в . В с и т у а ц и и с у р а л ь с к и м и р я б и -
н о в ц а м и или с п а с о в ц а м и исследователь , при о г р а н и ч е н н о с т и круга 
источников , вынужден о б р а щ а т ь с я преимущественно к м а т е р и а л а м , 
п о л у ч е н н ы м в р е з у л ь т а т е н а б л ю д е н и й м и с с и о н е р о в п р а в о с л а в н о й 
церкви или и з ы с к а н и й ч и н о в н и к о в М В Д . Н а п р и м е р е « п о р ф и р и е в -
цев», б л а г о д а р я возможности сопоставления источников р а з л и ч н о г о 
происхождения , приходится в очередной р а з н а б л ю д а т ь , сколь р а з ­
л и ч н ы м и б ы л и «внешние» и «внутренние» и н т е р п р е т а ц и и процесса 
выделения новых т о л к о в и сколь б о л ь ш у ю р о л ь и г р а л о близкое зна­
комство с предметом, осведомленность и эрудиция а в т о р о в источни­
ков , к о т о р ы м и оперирует с о в р е м е н н ы й исследователь . 
В р а с с м а т р и в а е м ы й п е р и о д н а У р а л е б ы л о еще н е с к о л ь к о 
согласий: н е п л а т е л ь щ и к и , н е м о л я к и , средники , д ы р н и к и . И з - з а не­
б о л ь ш о г о числа с т о р о н н и к о в и м и н и м а л ь н о г о о б ъ е м а и м е ю щ е г о с я 
к н а с т о я щ е м у моменту м а т е р и а л а нет в о з м о ж н о с т и д а т ь им р а з в е р ­
нутую х а р а к т е р и с т и к у . О б ъ е м п о л у ч е н н о й и н ф о р м а ц и и п о з в о л я е т 
г о в о р и т ь о т о м , ч т о на всем У р а л е и в Т о б о л ь с к о й губернии местные 
д у х о в н ы е и светские власти в 1912 г. среди всех их последователей 
вместе взятых н а с ч и т ы в а л и всего о к о л о 80 человек 6 4 . П о э т о м у п р и ­
ведем л и ш ь к р а т к и е сведения. 
П о с л е д о в а т е л и так н а з ы в а е м о й секты « н е м о л я к о - н е п л а т е л ь -
щ и к о в » в П е р м с к о й губернии п р о ж и в а л и в Н и ж н е с е р г и н с к о м , Вер-
хнесергинском, М и х а й л о в с к о м и А т и г с к о м з а в о д а х К р а с н о у ф и м с -
кого уезда П е р м с к о й губернии и к с т а р о о б р я д ч е с т в у имели весьма 
о п о с р е д о в а н н о е о т н о ш е н и е . И х п о я в л е н и е б ы л о з а ф и к с и р о в а н о в 
1860-х гг . , к о г д а в р е з у л ь т а т е р е ф о р м г о р н о з а в о д с к о е н а с е л е н и е 
у т р а т и л о л ь г о т ы по в о и н с к о й п о в и н н о с т и , п о л ь з о в а н и и п о к о с н ы м и 
землями и пр . П е р в о н а ч а л ь н о часть м а с т е р о в ы х и крестьян на этих 
з аводах о т к а з а л а с ь п р и н и м а т ь д о к у м е н т , в к о т о р о м б ы л и закреп-
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л е н ы за к а ж д ы м п о к о с н ы е наделы , перестала в ы п л а ч и в а т ь м и р с к о й 
с б о р и г о с у д а р с т в е н н ы е н а л о г и . К о г д а же а д м и н и с т р а ц и я н а ч а л а с 
н и м и б о р о т ь с я и п р и в л е к л а д л я п о м о щ и местное п р а в о с л а в н о е ду­
х о в е н с т в о , т о « н е п л а т е л ь щ и к и » о т к а з а л и с ь п о с е щ а т ь х р а м , з а я в ­
ляя , ч т о « п р а в д ы нет и в церкви , н а с т у п и л и последние в р е м е н а »
6 5
. 
Т а к протест п р и н я л р е л и г и о з н ы й х а р а к т е р . В 1869 г. н е с к о л ь к о де­
с я т к о в р у к о в о д и т е л е й «секты» б ы л и с о с л а н ы в С и б и р ь , о д н а к о и в 
н а ч а л е 1880-х гг . н а з а в о д а х е щ е о с т а в а л и с ь о к о л о 70 с е м е й с т в , 
о т р и ц а т е л ь н о о т н о с и в ш и х с я к г р а ж д а н с к и м и д у х о в н ы м в л а с т я м . 
П е р в ы х о н и о б в и н я л и в н а р у ш е н и и з а п о в е д е й Б о г а , с о з д а в ш е г о 
з е м л ю д л я всех, а в т о р ы х с ч и т а л и о с к в е р н е н н ы м и «от Н и к о н а » (оче­
в и д н о , ч т о э т о т те зис п р о т е с т у ю щ и е з а и м с т в о в а л и у с т а р о о б р я д ­
цев) и п о т о м у п о л н о с т ь ю о т к а з а л и с ь о т и с п о л н е н и я всех о б р я д о в . В 
п е р в ы е десятилетия X X в. « н е п л а т е л ь щ и к и » ж и л и т и х о , п р о п а г а н ­
д ы не вели. Д о в о л ь н о б у й н о вели себя л и ш ь т р и старухи в Н и ж н е -
сергинском заводе : п о п р а з д н и к а м о н и в белых одеждах в ы х о д и л и 
на ц е р к о в н у ю п л о щ а д ь и с т о я л и т а м н е п о д в и ж н о в т е ч е н и е всей 
с л у ж б ы в храме , но как т о л ь к о появлялся священник , п р и н и м а л и с ь 
ругаться и п ы т а л и с ь б р о с а т ь в него к а м н и . П о л и ц и я , п р и в ы к ш а я к 
в ы х о д к а м этих ж е н щ и н , о б ы ч н о п р о с т о з а б л а г о в р е м е н н о у в о д и л а 
их в в о л о с т н о е правление , т а к и м о б р а з о м п р е д о т в р а щ а я о ч е р е д н о й 
с к а н д а л у ц е р к в и
6 6
. О д н о из п о с л е д н и х в ы с т у п л е н и й « н е м о л я к о -
н е п л а т е л ь щ и к о в » в М и х а й л о в с к о м з а в о д е и м е л о м е с т о в 1915 г., 
когда они , я в и в ш и с ь в к о н т о р у с т а н о в о г о пристава , т р е б о в а л и ос­
в о б о д и т ь з а д е р ж а н н о г о за п о б е г из части о п о л ч е н ц а , п р о ж и в а в ш е ­
го ранее в э т о м заводе . У з н а в , ч т о он уже о т п р а в л е н в К р а с н о у ф и м с к , 
с о б р а в ш и е с я з аявили , ч т о н и к а к и м з е м н ы м властям п о д ч и н я т ь с я не 
желают , ничего не п р и з н а ю т « к р о м е В с е в ы ш н е г о Н е б е с н о г о Б о г а » , 
не будут п л а т и т ь п о д а т и и не будут д а в а т ь из своей с р е д ы л и ц к 
о т б ы т и ю п о в и н н о с т и , п о с к о л ь к у « о н и ни с к а к и м и г о с у д а р с т в а м и 
в р а ж д ы не и м е ю т и в о е в а т ь н и с кем не ж е л а ю т . . . в о й н а идет не от 
Бога , а от з емных л ю д е й »
6 7
. 
В о т л и ч и е о т « н е п л а т е л ь щ и к о в » , н е м о л я к о в деятели миссии 
совершенно о д н о з н а ч н о о т н о с я т к «расколу» , фиксируя их в к о л и ­
честве 6 с е м е й с т в в Р я б к о в с к о м п р и х о д е С о л и к а м с к о г о у е з д а 6 8 , 
252 чел . в с. П е с ч а н с к о м Ш а д р и н с к о г о у е з д а 6 9 П е р м с к о й губ . , 68 
дворов в Т о б о л ь с к о й г у б .
7 0
, а т а к ж е неизвестное число в дд . Б е л о -
ноговой , Верхней, Ж у к о в о й , О л ь х о в к е , Средней , Н и ж н е й Ч е л я б и н ­
ского уезда и г. Т р о и ц к е О р е н б у р г с к о й г у б .
7 1
 Б ы л о и з в е с т н о , ч т о 
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часть н е м о л я к о в признает , как и п о м о р ц ы , тезис о в о ц а р е н и и А н т и ­
христа , но д е л а е т из э т о г о г о р а з д о более р а д и к а л ь н ы й вы во д : «все 
осквернено , б л а г о д а т ь отлетела на небо , посему теперь молись , не 
м о л и с ь , а т о л к у не будет» и п о э т о м у о т с о в е р ш е н и я всех м о л и т в 
о т к а з а л а с ь
7 2
. П о с о о б щ е н и я м м и с с и о н е р о в , о р е н б у р г с к и е н е м о л я -
ки не п о к л о н я л и с ь и к о н а м , не с о б л ю д а л и п о с т ы , о т в е р г а л и все та ­
инства , не н о с и л и креста и не крестились , п о с к о л ь к у п о л а г а л и , ч т о 
В т о р о е Х р и с т о в о п р и ш е с т в и е уже п р о и з о ш л о
7 3
. 
П о о т д е л ь н ы м с в и д е т е л ь с т в а м , д ы р н и к и с у щ е с т в о в а л и в 
с. И л ь и н о К у р г а н с к о г о уезда Т о б о л ь с к о й г у б е р н и и
7 4
. Е с т ь сведе­
ния о п о я в л е н и и н е к о г о д ы р н и к а К о н с т а н т и н а С у с л о в а в верховьях 
р . К о л в ы в Т у л п а н с к о й в о л о с т и Ч е р д ы н с к о г о уезда
7 5
. О с е в ш и в оди­
н о ч н о й келье и з а н я в ш и с ь перепиской к н и г на бересту, К о с т я н а п и ­
сал п и с ь м о м е с т н о м у с в я щ е н н и к у с т р е б о в а н и е м у с т р о и т ь на 4 (!) 
недели беседы «с м и н и с е н е р о м » , на к о т о р ы х он будет в ы с т у п а т ь от 
имени т у л п а н с к и х п о м о р ц е в , н о л е г к о откажется от своего намере ­
ния , если ему з а п л а т я т 100 р у б л е й с е р е б р о м 7 6 . Д е н ь г и ему н и к т о пла­
т и т ь не с о б и р а л с я , т ем более ч т о в н а з н а ч е н н о е в р е м я С у с л о в все 
р а в н о на беседы не явился . Н а устроенных п о з ж е д у х о в н ы х состяза­
ниях местных п о м о р ц е в взялся з а щ и щ а т ь их же единоверец из О с и н -
с к о г о уезда С т е п а н К у с т о в , д о э т о г о р е г у л я р н о п р и в о з и в ш и й им 
н у ж н ы е к н и г и . 
В Н и ж н е у ф а л е й с к о м заводе Е к а т е р и н б у р г с к о г о уезда П е р м ­
с к о й г у б е р н и и п р о ж и в а л о о к о л о 70 «средников» , п о л а г а в ш и х , ч т о 
П е т р I п р и р е ф о р м е к а л е н д а р я «убавил» 8 лет и перепутал д н и неде­
л и , и з - з а чего воскресенье с т а л о средой , к о т о р у ю о н и и п о ч и т а ю т , 
п р а з д н у я П а с х у в с р е д у
7 7
. 
Все остальные: «захаровский толк» в Благовещенском заводе 
У ф и м с к о й губернии
7 8
, «крепковеры» и «беловеры» на западе П е р м ­
ской г у б е р н и и
7 9
, « ф и л а т о в ц ы » в Златоусте
8 0
, « евтропиевцы» в Кун-
гурском уезде П е р м с к о й губернии
8 1
, «Матвеева вера» о к о л о К а м ы ш -
л о в а
8 2
 являлись , скорее всего, м е с т н ы м и н а з в а н и я м и известных бес­
п о п о в с к и х согласий : ч а с о в е н н о г о , п о м о р с к о г о , федосеевского или 
филипповского , и д а ж е если у них в учении и присутствовали особен­
ности, выделить их в д а н н ы й м о м е н т не представляется в о з м о ж н ы м . 
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съезда// ПЕВ. 1909. № 27. Неофиц отд. С. 569, 573; Возможно, тобольчане, 
внося изменения в проповедуемый Д.М. Пыхтуновым чин крещения, 
использовали аргументацию нижегородского полемиста самокрестов-
брачников A.M. Запьянцева, одного из самых активных «внутренних» 
оппонентов Пыхтунова; см.: ИИ СО РАН № 1/74-г. Л. 33-87. «Обличение 
Александра Михеевича Запьянцева на неправую книжицу Давыда Матфеевича 
Пыхтунова, города Бийска, Томской губернии». 
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1924 г.). В письмах сибирских поморцев-брачников, активных обличителей 
самокрещения, например, И.А. Окулова и Д.И. Окулова, можно найти 
некоторые сведения об аргументах самокрестов и их оппонентов: «Нецыи 
ныне сущих правоверных християн и натьти не могут, для того сами себе 
крестят... нынешние буквалисты презоривии говорят: "многие прежде сами 
себя крестили...". Закон, говорил ето Матфей Правильник, есть в церкви по 
н
Ужде крестить иноку и простецу, и женам благоверным, правилами показано 
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святыми, а самокрещения предания нет. Есть какия-то правила иппонския, 
но подложныя или правы не означены наряду с сущими в книгах и не печатаны 
нигде. От нас они за несущия состоят негде. Можно довольствоваться седми 
соборов и 9-ти поместными, да при том толкователями на них... Но во всех 
сих нет книгах пути самокрещения, нет и не показано... А еже ли бы ето было 
положено, то бы еще больше бы наделали вер, один другому не подчинялися. 
Поэтому и запрещено самочиние, много оказалося фальшивых християн и 
самокрестов [которые] называются поморскими подобно фальшивых монет» 
(ИИ СО РАН. № 1/78. Л. 4 об., 7 об.-8 об., 11). 
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 Древлехранилище ЛАИ УрГУ. VI (Невьянское) собр. № 96р/743. 
Л. 287 об. 
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 Скорее всего это р. Кедровочка, в нескольких километрах к западу от 
Нижнего Тагила. 
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Хотя П.И. Санников говорит о том, что все они были его последователями, 
столь большое число скитников у новоявленного вероучителя может быть 
объяснено не только поддержкой пустынножителями взглядов Порфирия. В 
начале 1880-х гг. часть скитов часовенных, располагавшихся в Кунгурском уезде 
в местности по р. Сылве, оказывается в центре внимания полицейских властей. В 
марте 1880 г. кунгурский исправник обследовал «самовольно устроенные» 
мужские и женские скиты в лесах Урминской волости и изъял найденные им 
иконы, книги, иноческое одеяние и прочую одежду, отправив все это в пермскую 
консисторию (РГИА. Ф. 796. Оп. 164. Д. 1454. Л. 14-14 об.). Некоторые из 
скитских жителей были задержаны. Так, обнаруженные в скитах трое старцев -
невьянский обыватель Терентий Дудин 90 лет, Трофим Матвеевских 80 лет и 
оренбургский казак Чердынцев 70 лет - были доставлены в волостное правление, 
где прожили под надзором более двух лет, «возбуждая в народе жалость к себе 
как к остальцам древняго благочестия» (Там же. Л. 4). Очевидно, что как это 
часто случалось и прежде, многим насельникам лесных келий удалось избежать 
встречи с полицейской командой. В июле 1881 г. пермский окружной суд дело об 
устройстве скитов прекратил и даже обязал вернуть чернецам все отобранные 
вещи. Однако столь выдающийся прецедент так и не произошел, поскольку 
пермская консистория через Синод добилась отмены решения о возврате и 
передала все изъятое в урминскую единоверческую церковь. Беспокойство, 
вызванное приездом полицейских властей, могло стать одной из причин ухода из 
этих мест ряда авторитетнейших скитников. Вполне возможно, что оно стало 
одним из последних обстоятельств, повлиявших на решение о. Нифонта, главы 
мужского пустынножительства на р. Сылве около д. Кедровки, в 1882/1883 гг. 
переместиться в Ялуторовский уезд Тобольской губернии, под покровительство 
купцов Калмыковых. По дополнению к «Родословию часовенного согласия» 
известно, что о. Нифонт с чернецом Саввой около 1878/1879 гг. ушел «на 
безмолвие», благословив на управление скитом о. Сергия (Духовная литература 
староверов XVIII-XX вв. Новосибирск, 1999. С. 93). Как раз в этот период 
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произошел «набег» на урминские пустыни, но Нифонт и Савва остались вне 
внимания полиции, пребывая в глухом месте, удобном «занеже мирской чади 
маловходно» (Там же. С. 92). Однако маловероятно, что они не узнали о 
начавшихся преследованиях и не предприняли никаких шагов, хотя, описывая 
ситуацию с переселением, о. Савва упоминает лишь о встречной инициативе 
о. Иеремии и самих братьев Калмыковых: ими было найдено и предложено 
подходящее место для кедровских скитников (Там же. С. 93). Оставшиеся на 
Урале пустынножители из урминской местности вполне могли осесть около 
Нижнетагильского завода, где отношения с полицией и гражданским начальством 
у старообрядцев были более благоприятными. Так, дважды начинавшееся (в 
1898 и 1899 гг.) по инициативе екатеринбургской консистории расследование 
устройства женского скита на Карасевых горах в 30 верстах от 
Нижнетагильского завода, после двукратного посещения пустыни 
следователями, которым скитницы «охотно разрешили произвести осмотр», 
тогда же было прекращено «ввиду давности совершения преступления», ведь 
скит появился еще в 1887 г. (ГАСО. Ф. 11. Оп. 5. Д. 2159. Л. 16-20 об.). 
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Н . Д . Зольникова 
Н И Ж Н Е Е Н И С Е Й С К И Й С Б О Р Н И К : 
Ч А С О В Е Н Н О Е С О Г Л А С И Е , Н А Ч А Л О XXI в.* 
Н и ж н е е н и с е й с к и й с б о р н и к б ы л п р и с л а н в Н о в о с и б и р с к на 
исходе л е т а 2004 г., н о с ч а с т ь ю его с о д е р ж а н и я м ы п о з н а к о м и л и с ь 
п о л у г о д о м ранее . Т о г д а от нижнеенисейского п и с а т е л я - ч а с о в е н н о -
го А .Г. М у р а ч е в а в числе д р у г и х м а т е р и а л о в п о с т у п и л д л я к о п и р о ­
вания н е б о л ь ш о й , о б ъ е м о м в 2 ш к о л ь н ы е т е т р а д и , с б о р н и к , пере­
п и с а н н ы й его с о б с т в е н н о й р у к о й в к о н ц е 2003 г. 1 С б о р н и к содер­
жал ч р е з в ы ч а й н о интересные м а т е р и а л ы . О н о т к р ы в а л с я ж и т и я м и 
А в р а а м и я и Ф е о д о с и я - о с о б е н н о п о ч и т а е м ы х и н о к о в , с т о я в ш и х у 
истоков ч а с о в е н н о г о с о г л а с и я . Ж и т и я з н а ч и т е л ь н о о т л и ч а л и с ь о т 
о п у б л и к о в а н н ы х ранее ; А . Т . Ш а ш к о в взялся с р о ч н о п о д г о т о в и т ь 
п р и с л а н н ы е т е к с т ы д л я н о в о г о и з д а н и я . П р о а н а л и з и р о в а в их, он 
пришел к в ы в о д у , ч т о в р у к и и с с л е д о в а т е л е й п о п а л а н е и з в е с т н а я 
ранее р е д а к ц и я Р у к о п и с и о д р е в н и х о т ц а х М . И . Г а л а н и н а , к о т о ­
рую А . Т . Ш а ш к о в н а з в а л Р а с п р о с т р а н е н н о й ж и т и й н о й . И с с л е д о ­
ватель б л е с т я щ е и у б е д и т е л ь н о связал ее составление с ч а с о в е н н ы ­
ми к н и ж н и к а м и д . Щ е л к о н о г о в о й Т ю м е н с к о г о уезда, к о т о р а я в кон-
* Статья выполнена в рамках гранта Президента РФ по поддержке ведущих 
научных школ НШ-1134. 2003. 6. 
